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Zur Abstimmung über die Volksinitiative «6 Wochen Ferien für alle»
vom 11. März 2012

Nein.
«6 Wochen Ferien für alle» – das
tönt doch gut! Wer ist schon ge-
gen «mehr Ferien»? Dennoch
ging die Initiative im National-,
Stände- und auch im Bundesrat
deutlich baden – für einmal
gibt es eine bürgerlich dominie-
rende Allianz. Sind diese Volks-
vertreter allesamt arbeitneh-
merfeindlich, gar «gesundheits-
schädigend»?

Bei Weitem nicht. Tra-
vail.Suisse meint, mit der Initia-
tive ein Heilmittel gegen Stress
und Burnout zu haben. Doch ei-
gentlich liefern sie lediglich pro-
pagandistische Worthülsen, oh-
ne dem Problem gerecht zu wer-
den. Uns allen ist klar, dass wir
in einer äusserst hektischen
Welt leben. Das Immer-und-
überall-erreichbar-Sein, das per-
manente Zuschütten mit meist
unwichtigen Informationen
durch eine Vielzahl an Medien
und der Druck zu mehr Produk-
tivität am Arbeitsplatz nehmen
stets zu. Es stellt sich aber die
Frage, ob der Zwang zu mehr Fe-
rien wirklich das richtige Mittel
ist, um den negativen Folgen der
heutigen Situation zu begegnen.
Mehr Ferien bringen letztlich
nur was, wenn die Arbeit auf

mehr Hände bzw. Köpfe verteilt
wird. Wo dies nicht möglich ist,
werden längere Ferien zum Bu-
merang. Denn der Einzelne
muss die anfallende Arbeit in
kürzerer Zeit verrichten oder
Versäumtes nach längeren Feri-
en aufarbeiten. 

Gerade in diesem zentra-
len Punkt haben die Initianten
keine Antwort: Wie soll die län-
gere Ferienabwesenheit in den
einzelnen Betrieben aufgefan-
gen werden? Wer trägt die
Mehrbelastung: Arbeitgeber
oder Arbeitnehmer? Denn –
und da sind sich für einmal alle
einig – der Arbeitnehmer wird
von den zusätzlichen Ferien
nur dann profitieren, wenn zu-
sätzliches Personal eingestellt
wird. Und das bedeutet, logi-
scherweise, höhere Lohnkosten
für den Arbeitgeber. Experten
rechnen heute mit höheren
Lohnkosten von deutlich über
sechs Milliarden Franken –
wohlverstanden: jährlich wie-
derkehrend. Angesichts der
heutigen Wirtschaftssituation
mit dem immer noch erstark-
ten Franken wäre diese Mehrbe-
lastung nicht schadlos verkraft-
bar. Das Geld würde andernorts
fehlen. Es bleibt weniger Geld
für Modernisierung, Innovatio-

nen und auch weniger Geld für
die Ausgestaltung von flexib-
len Arbeitszeitmodellen. Die
schweizerische Volkswirtschaft
ist weltweit eine der wettbe-
werbsfähigsten. 

Diese Wettbewerbsfä-
higkeit haben wir alle mit un-
serem Einsatz geschaffen,
denn als rohstoffarmes Land
muss die Schweiz ihre Wirt-
schaftskraft vor allem aus der
Arbeit jedes Einzelnen schöp-
fen. Wenn mit zusätzlichen
Ferien der Arbeitseinsatz re-
duziert wird, dann leiden
auch Wettbewerbsfähigkeit
und Wohlstand. Damit ist
klar: Es gilt, der an sich verlo-
ckenden Vorstellung nach
mehr Ferien zu widerstehen
und entschieden «Nein» zu
stimmen. 
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Ja.
Unsere Arbeit wirft jedes Jahr
mehr Profit ab. Die Arbeitneh-
menden und Arbeitnehmer ha-
ben in den letzten Jahren im-
mer härter gearbeitet. Und
trotzdem sind die Löhne der
Normalverdienenden nur we-
nig gestiegen. Die Topverdie-
ner haben die immer höheren
Profite eingesteckt. Jetzt haben
die Wirtschaftskapitäne ihre
teure Kampagnenmaschine ge-
gen mehr Ferien angeworfen.
Sie prophezeien den wirt-
schaftlichen Ruin, falls den ein-
fachen Büezern pro Jahr im
Schnitt fünf Tage mehr Ferien
zustehen. Nehmen wir die
Hauptargumente der Ferien-
gegner mit Fakten kritisch un-
ter die Lupe.

Für die Wirtschaft
unzumutbar. 
Falsch. Die Erhöhung des Feri-
enanspruchs um durchschnitt-
lich eine Woche – der Ferienan-
spruch beträgt heute bereits
durchschnittlich fünf Wochen
– verursacht volkswirtschaftli-
che Kosten von etwa 2 Prozent
der Lohnsumme. Diese 2 Pro-
zent mehr Lohn pro Jahr haben
sich die Arbeitnehmer und Ar-

beitnehmerinnen längst ver-
dient.

Mehr Ferien sind nicht 
bezahlbar. 
Falsch. Allein zwischen 1992
und 2007 ist die Arbeitsproduk-
tivität der Arbeitnehmer in der
Schweiz um 21,5 Prozent gestie-
gen. Das heisst: Die Arbeiterin-
nen und Arbeiter in den Betrie-
ben, auf den Baustellen und in
den Büros bringen heute gut ei-
nen Fünftel mehr an Leistung
als noch vor 15 Jahren. Umge-
kehrt haben in dieser Zeit die
Reallöhne nur um 4,3 Prozent
zugenommen. 

Die Wettbewerbsfähigkeit
wird ruiniert. 
Falsch. Die Schweizerinnen
und Schweizer sind Europa-
meister im «Chrampfen». In
keinem anderen europäischen
Land wird so lange gearbeitet
wie in der Schweiz. Umgekehrt
ist die Schweiz Schlusslicht in
Europa bei den Ferien und Fei-
ertagen. Während es in Finn-
land 40 oder in Österreich 38 Ta-
ge pro Jahr sind, haben wir in
der Schweiz nur an 29 Tagen
frei. Punkto Ferien bleibt die
Schweiz gegenüber Europa
längstens wettbewerbsfähig. 

Zu teuer für die 
Volkswirtschaft.
Falsch. Stress und Druck ma-
chen immer mehr Menschen
krank. Am deutlichsten sieht
man das bei älteren Arbeitneh-
menden. Sie sind entweder ge-
zwungen, lange vor dem Ren-
tenalter aus dem Arbeitsleben
auszusteigen, weil sie den stän-
digen Druck nicht mehr aushal-
ten, oder sie werden invalid.
Aber auch Jüngere leiden im-
mer häufiger unter dem soge-
nannten Burnout-Syndrom: Sie
sind ausgebrannt. Dieser Stress
kostet in der Schweiz 10 Milliar-
den pro Jahr. Mit mehr Ferien,
mehr Erholung und deshalb
mehr Gesundheit können diese
Kosten gesenkt und die Volks-
wirtschaft geschont werden. 
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Musikinterpretation | Zur 20-jährigen Vorlesungsarbeit von Dr. Jakob Knaus in Brig

Klassische Musik in unserer Zeit?
Dr. phil. Jakob Knaus hat seit
nunmehr 20 Jahren im Oberwal-
lis im Rahmen des Vortragsver-
eins Brig und Umgebung und
der Volkshochschule Oberwallis
Vorlesungen über das Schaffen
grosser Sinfoniker gehalten –
über Haydn, Mozart Beethoven,
Schubert, Schumann, Brahms,
Mahler, Schostakowitsch usw.
An jeweils drei Abenden führte
er ein interessiertes Publikum
durch Vortrag, Musikbeispie-
le, literarische und historische
Querbezüge gekonnt, mit Enga-
gement und verständlich in Le-
ben und Schaffen der grossen
Tonschöpfer ein. In diesem Sin-
ne vermittelte er gerade kürz-
lich Leben, Persönlichkeit und
Werk des russischen Meisters
Tschai kows ky. 

Dr. Knaus war Musikre-
daktor und Abteilungsleiter bei
Radio DRS2 und spielt selbst
Klarinette in einem Bläserquin-
tett. Er studierte Germanistik,
Musikwissenschaft und Ge-
schichte und promovierte mit
einer Arbeit über Hugo von 
Hofmannsthal und Richard
Strauss. Er ist Gründer der Leoš-
Janáček-Gesellschaft und ver-
fasste ein Janacek-Lexikon.
Auch die von ihm geführten
Musikreisen fanden und finden
im Rahmen des Kulturklubs
DRS2 immer grossen Anklang.
Wer seine Briger Vorträge der
letzten zwei Dekaden besuchte,
konnte das musikalische Wis-
sen und das Verständnis für
Klassik erheblich ausweiten. Dr.
Knaus verdient für diese kultu-
relle Arbeit Anerkennung. Er
war so freundlich, uns anläss-
lich des letzten diesjährige Vor-
trages einige Fragen zur Lage
der klassischen Musik zu beant-
worten, die ja nur einen Teil des
bunten Musikbetriebes unserer
Zeit darstellt.

Herr Dr. Knaus, welche
 Stellung hat die klassische
Musik in unserer
 Gesellschaft heute?
«Das aktive Interesse an klassi-
scher Musik ist schon immer ge-
ring gewesen; es ist auch heute
vorwiegend in sozial gehobener
Schicht und eher in urbaner
Umgebung angesiedelt – es
bleibt einer Minderheit vorbe-
halten. Die Möglichkeiten, sich
mit ihr zu beschäftigen, sind
heute, dank der vielen Musik-
schulen, zwar zahlreicher; un-
vergleichlich vielfältiger ist aber
das Angebot an ‹anderen Musi-
ken› geworden. Auch die Volks-
musik hat sich aus dem patrio-
tisch gefärbten Umfeld befreien
können und hat bei den Jünge-
ren an Attraktivität gewonnen.»

Welches sind wohl die
Gründe, die zwar zu einer
gewaltigen Ausdehnung
des allgemeinen Musik -
betriebes führten, die Klas-
sik aber doch einengten?
«Die technischen Geräte sind
kleiner und einfacher gewor-
den und haben im Alltag den
Zugang zu Musik wesentlich
erleichtert; für die jüngere Ge-
neration ist ‹klassische Musik›
eine unter vielen andern Mög-
lichkeiten, Musik zu hören.
Nur unter den Älteren gibt es
noch die zwei Grossgruppen,
die sich entweder für ‹Klassik›
oder für ‹Unterhaltungsmu-
sik› entschieden haben. Dass
dabei die Klassikhörer alle an-
deren Musiken als eher min-
derwertig bezeichnen, treibt
die Jüngeren geradezu den al-
ternativen Musikstilen in die
Arme und lässt sie die ‹gehei-
ligten Bezirke› meiden. An die
Ausführenden im Bereich klas-
sischer Musik wird zu rasch
ein beinah-professioneller An-

spruch gestellt; die liebhaber-
mässige Beschäftigung wird öf-
fentlich eher geringgeschätzt.
Deshalb wenden sich viele Ju-
gendliche eher den leichter er-
lernbaren Bereichen zu und
können sich dabei auch be-
scheidenere Ziele setzen. Die
Beschäftigung mit der Oper
hat schon seit jeher später im
Leben eingesetzt. Jugendliche
Enthusiasten hat es aber schon
immer gegeben; auch in der
Zukunft werden sie meist
durch ein musikorientiertes El-
ternhaus inspiriert.»

Was müsste geschehen,
 damit mehr Menschen die
künstlerisch eindeutig
hochstehende, auch als
 elitär beurteilte klassische
Musik wieder mehr lieben
und pflegen?

«Die Klassikhörer müssten vom
hohen Ross herunterkommen
und sich auch anderen Musik-
stilen öffnen. Wenn diese wirk-
lich musikalisch hören würden,
könnten sie aus einem Beatles-
Song oder einem Mani-Matter-
Lied weit mehr harmonischen
und rhythmischen Reichtum er-
kennen als in manch klassi-
scher Dutzendware. Die gegen-
seitige Achtung unter den Pro-
fessionellen hat dazu geführt,
dass sich jüngere Musiker oft in
verschiedenen Musikstilen er-
folgreich betätigen.»

Wie sehen Sie hier die Rolle
der Medien?
«Das Radio ist eigentlich zualler-
erst als Medium zur Demokrati-
sierung von Kultur und Bildung
gesehen worden, bevor es durch
Goebbels und Co. zur politischen

Manipulation grössten Stils miss-
braucht wurde. Der ‹Konzertsaal
Radio› konnte Millionen von Zu-
hörern fassen. Da aber nur das
Live-Erlebnis als ‹echt› bezeich-
net und zum gesellschaftlichen
Ereignis hochstilisiert wurde, ist
das Radio zur Dauerberieselungs-
Anlage verkommen. Das Bildme-
dium Fernsehen ist primär ein
Massenmedium und kann sich
nur massenwirksame (und teure)
Musik-‹Events› leisten und sich
lediglich am Rande um die 
Bedürfnisse von Minderheiten
kümmern.»

Heute gibt es in allen
 Bereichen «Helden». Sie
spielen selbst auch in
 einem Bläserensemble mit.
Gibt es auch für Sie per-
sönlich einen musikali-
schen Helden, d.h. einen

Komponisten, dessen
Schaffen Ihnen besonders
nahesteht?
«Die politische Situation wäh-
rend meines Studiums hat da-
zu geführt, dass ich mich vor-
wiegend mit slawischer Mu-
sik beschäftigte und als Folge
des Einmarschs der Warschau-
Pakt-Armeen in der Tschechos-
lowakei die Leoš-Janáček-Ge-
sellschaft mitbegründet habe
(1969). Dadurch ist Janáček in
den Mittelpunkt meiner For-
schertätigkeit gerückt. Dane-
ben aber prägen noch Gustav
Mahler, Bela Bartók und Igor
Stravinsky, aber auch Mozart,
Richard Strauss und Dmitri
Schostakowitsch meine bevor-
zugte Musikwelt.»

Herr Dr. Knaus, wir danken Ih-
nen für dieses Gespräch. ag.

Aula des Alten Spitals Brig: Dr. Knaus unterhält sich vor einem seiner Vorträge mit dem Publikum
aus der Volkshochschule Oberwallis und dem Vortragsverein Brig-Glis.
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